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BAB 6 KESIMPULAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan peneliti maka kesimpulan yang
diperoleh vyaitu tingkat efektivitas OPAC di UPT Perpustakaan ISl Yogyakarta
berdasarkan tinjauan precision adalah efektif. Hal ini ditunjukkan dengan nilai rata-rata
precision adalah 72,41. Meskipun masuk dalam kategori efektif tetapi masih dijumpai
data bibliografi koleksi bahan pustaka yang tidak ada abstraknya sehingga isi ringkas
dari koleksi tersebut kurang lengkap, karena dalam penelusuran yang dilakukan ada titik
informasi yang diperoleh selain dari judul dan kata kunci yang relevan juga berasal dari
abstrak yang ada dalam data base. Dalam penentuan kata kunci di data base juga sangat
berpengaruh dalam temu kembali informasi dan dari analisis data yang dilakukan banyak
yang diambil dari kata dalam judul koleksi sehingga ada duplikasi kata panggilnya dan
kurang efektif oleh karena itu sebaiknya penentuan kata kunci diusahakan tidak
mengambil dari judul tetapi dari subyek kajian dari bahan pustaka tersebut. Selain itu
gambar cover dari koleksi juga ada yang belum ditampilkan sehingga perlu dilengkapi
agar informasi yang diberikan dapat lebih terinci dan detail.

B. Saran
Berdasarkan pada kesimpulan di atas maka peneliti memberikan saran terhadap

OPAC di UPT Perpustakaan ISI Yogyakarta berdasarkan tingkat efektivitas dengan

tinjauan precision yaitu:

1. Pembuatan abstrak bahan pustaka pada setiap data koleksi

2. Penentuan kata kunci dalam data base berdasarkan subyek koleksi dan menghindari
penggunaan kata dalam judul bahan pustaka

3. Cover bahan pustaka perlu dilengkapi baik untuk koleksi yang lama maupun yang
baru

4. Informasi dalam OPAC harus sesuai dengan kondisi di rak baik ketersediaan maupun
penempatannya sehingga koleksi dapat dilakukan proses temu kembali secara cepat

dan tepat serta dapat memberikan kepuasan kepada pemustaka.
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