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terhadap penderitaan dihilangkan. Ini memungkinkan penekanan pada rekonsiliasi
di akhir tragedi yang tidak pantas, demi‘keberadaan konflik itu sendiri. . . tetap
merupakan fakta yang menyakitkan, dan untuk kepentingan yang lebih besar,
sebuah fakta tidak dipahami. Karena, meskipun kita dapat dikatakan melihat di
satu sisi, bagaimana di dalam diri kita pertentangan kekuatan spiritual muncul,
dan bahwa yang terbaik masih berseru menentangnya’ (Bradley 1911: 83). Dari
sini Bradley melanjutkan untuk menulis kembali teori Hegel dengan menyatakan
bahwa ‘pembagian kejiwaan’ yang esensial, konflik tragis, di mana ada nilai
spiritual di kedua sisi, dapat ditemukan dalam berbagai situasi. Sebagai ilustrasi,
ia berpendapat bahwa Macbeth memiliki kualitas yang baik, sekalipun secara
moral tidak baik, yang dapat dikagumi dan diberikan simpati terhadapnya.
Tragisnya adalah bahwa ‘unsur-unsur dalam kodrat manusia begitu tak
terpisahkan sehingga kebaikan dalam dirinya yang kita kagumi, alih-alih
menentang kejahatan malah memperkuatnya (hal. 88-9). Dalam pusat konflik
tragis, kedua elemen yang bertentangan saling terkait, secara dialektik: keduanya
dalam oposisi namun tidak ada yang lebih buruk dari yang lain. Yang terkenal,
Antigone dalam drama Sophocles harus memilih antara kewajiban kepada suami
dan kewajiban untuk saudaranya. Bradley mengatakan konflik ini tidak seperti
yang terjadi dalam tragedi yang terjadi dalam kejiwaan tokoh, yang kemudian
harus ditafsirkan secara dialektis. Konflik yang diciptakan tokoh menghasilkan,
pada gilirannya, tidak hanya penonton yang terlibat tetapi juga penonton yang

sama-sama memiliki konflik.
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Bradley tidak sendirian berdebat dengan Hegel. Sosok lain berada di latar
belakang dan mungkin mengendalikan pembacaannya terhadap Hegel. Dalam
Shakespearean Tragedy (1904) Bradley mengatakan teori drama Hegel adalah
yang paling penting sejak Aristoteles. Dengan menulis ulang teori itu untuk
membuatnya sesuai dengan tragedi modern, Bradley tampaknya memposisikan
dirinya sebagai penerus Aristoteles di zaman modern. Dan memang, setelah
ringkasannya tentang kelalaian Hegel, dia mencatat: ‘Jika Aristoteles tidak
mendiskusikan dalam bagian yang hilang dari Poetics ide-ide seperti ini, dia gagal
memberikan alasan yang lengkap untuk tragedi Yunani’ (Bradley 1911: 85).
Aristotelian modern mencatat bahwa, sementara tindakan menjadi pusat tragedi,
tindakan dalam drama Shakespeare yang lebih besar ‘pada dasarnya adalah
ekspresi tokoh’ (Bradley 1983: 13).

Sementara itu dalam kuliah Hegel, tokoh tersebut jelas bertentangan.
Tokoh-tokoh seperti . yang digambarkan ~dalam Tragedi Shakespeare,
bagaimanapun menjadi hampir bisa dikatakan sebagai tragik tunggal. Mereka
memiliki status khusus karena ‘intensifikasi’: ‘kecenderungan fatal untuk
mengidentifikasi keutuhan diri dengan satu niat, tujuan, gairah, atau kebiasaan
pikiran. Ini tampaknya untuk Shakespeare merupakan semangat tragik yang
fundamental’ (hal. 13). Apa yang terjadi di sini adalah sebuah gerakan menjauh
dari versi karakter yang bertentangan atau dialektis ke suatu konsentrasi pada satu
“sifat tragis”. Kesamaan ini dengan ‘hamartia’ Aristoteles bisa dikatakan bahwa
keduanya, menjadi disamaratakan menjadi gagasan sederhana tentang ‘cacat

tragik’. Dalam pembahasannya Bradley menghindari interpretasi yang beroperasi
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secara dialektis dan mendorong suatu bentuk analisis yang hanya memburu kunci
sifat tragis: ‘Apa yang kemudian menjadi kekuatan gerak nyata dari tindakan
lago?’ (Hal. 185).

Bagi banyak mahasiswa Jurusan Sastra Inggris, pertanyaan semacam ini
menjadi format umum dalam ujian di perguruan tinggi vokasi ataupun umum.
Namun di samping itu sering muncul jenis pertanyaan yang berbeda, yang muncul

dari kritikan terhadap pendapat Bradley.
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PUISI DRAMATIK: KNIGHTS DAN KRITISISME BARU

Essay L.C. Knight berjudul ‘How Many Children had Lady Macbeth?’ (1933)
mendorong para pembaca untuk melihat metode psikologi forensik Bradley
sebagai sebagai titik tolak dari teks drama (meskipun itu mungkin merupakan
pertanyaan yang tepat untuk aktor kontemporer Stanislavskian). Knignts
berargumentasi untuk kembali ke apa yang secara nyata ada di dalam teks, yaitu
kata-kata: ‘Baca dengan penuh perhatian, drama itu sendiri akan memberi tahu
kita bagaimana mereka harus dibaca’ (Knights 1946: 5). Tapi ini kembali ke hal
yang nyata juga berfungsi untuk mendapatkan potensi naskah sebagai sebuah
drama. Meskipun Drama Shakespeare menggunakan aksi dan gestur, ‘tujuannya
adalah mengkomunikasikan pengalaman yang kaya dan terukur melalui kata-
kata’. Singkatnya disebut sebagai ‘puisi dramatis’ (hal. 4).

Hal yang telah menghantui diskusi kritik sastra tentang drama, puisi,
kemudian mengembalikan, dan menampilkan bentuk drama itu sendiri. Esai
Knights diikuti beberapa tahun kemudian oleh karya berpengaruh lain karya
Caroline Spurgeon, Shakespeare’s Imagery. Di sini Spurgeon menunjukkan
bagaimana cara untuk mengidentifikasi masalah utama dari suatudrama dengan
membaca secara cermat pencitraanya. Ini dipahami sebagai citra verbal dari puisi
daripada penggambaran atau penampakan citra panggung. Dengan menawarkan
jalan yang dapat mengakses makna penting dari drama Shakespeare, mode
analisis ini mengistimewakan teks verbal dan tindakan membaca.

Dengan cara ini, menyebar dari analisis karya Shakespeare ke semua

drama. Jadi misalnya, dalam buku teks siswa Cleanth Brooks dan Robert Heilman
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tahun 1945, Understanding Drama, penulis berpendapat bahwa apa yang
membedakan drama dari sekadar percakapan verbal adalah ‘bukan hanya sekedar
tindakan’ tetapi ‘tindakan yang bermakna’. Makna diberikan melalui dialog,
karena ‘bahasa mungkin merupakan cara terkuat dan paling halus dari ekspresi
yang signifikan’ (1966: 11). Hal ini mengarahkan penulis ke definisi dasar:

drama yang seharusnya,terutama adalah seni pendengaran, dan. . . dialog

adalah elemen utamanya. Untuk drama, karena itu, kostum,setting, dan

bahkan tindakan itu sendiri, akhirnya bersifat sekunder. Kata adalah yang
utama di sini; dan fakta ini mungkin menjelaskan mengapa lakon yang
bagus mempertahankan begitu banyak kekuatannya yang dramatis bahkan

ketika hanya dibaca di ruang belajar atau di ruang kelas. (hal. 12)

Tahun 1945 adalah masa kejayaan dari model kritik yang sangat
berpengaruh, New Criticism; Cleanth Brooks (1906-94) adalah salah satu praktisi
utamanya. Model ini didasarkan pada gagasan bahwa membaca yang cukup akurat
dapat mengarah pada visi penyair, yang mengekspresikan dirinya dalam puisi
yang berdiri bebas, secara ironis menjauhkan dari dunia, tanpa harus memiliki apa
pun. Pentingnya kedua hubungan membaca dan karya seni non-referensial ini
berarti bahwa puisi itu adalah objek perhatian yang dipilih. Jadi ketika itu
diberlakukan pada drama, pendekatan Brooks menghindari aspek sosial dari
sebuah pertunjukan dramatik, negosiasi dengan penonton yang nyata dan banyak.
Sementara Bradley prihatin dengan apa yang diinginkan penonton, Brooks dan
Heilman memberikan tempat bagi pencarian untuk menentukan esensi bentuk.
Sementara Bradleianismesangat jauh memasuki dunia tokoh yang analisisnya

dapat melupakan bentuk artefaknya, New Criticism dapat begitu peduli dengan

bentuk nyata dari artefak yang melupakan keaktualan penonton. Kedua
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pendekatan itu menjadi sangat berpengaruh dalam kritik Sastra Inggris selama
beberapa dekade.

Terpinggirkan oleh pengaruh pendekatan ini, ada dua posisi yang hadir
berdekatan dengan artefak dramatik yang tidak mengabaikan wujudnya. Yang

pertama dari keduanya menjadi awal mula serangan Knights terhadap Bradley.

KEBUTUHAN MANUSIA DAN KEPUASAN: ELIOT
Esai pertama T.S. Eliot (1888-1965) tentang drama ditulis pada tahun 1919. Di
dalamnya dia secara sadar mengambil permasalahan dengan pandangan tradisi
sastra tentang dramatik, dan khususnya pandangannya tentang Shakespeare dan
orang-orang sezamannya. Dalam esai 1919 tentang Ben Jonson, Eliot
menyampaikan gagasan tentang kriteria yang mendasari asumsi umum bahwa
tokoh Shakespeare adalah nyata sementara tokoh Jonson merupakan bentuk
skematis. Dia menganggap mereka (orang-orang pada masa Shakespeare) tidak
begitu banyak berbuat selain sekedar menyesuaikan satu sama lain, sebagai bagian
dari keseluruhan. Dalam drama seperti Volpone, ada sesuatu yang lebih besar dari
sekedar tokoh; bukan alur yang merangkai drama tetapi ‘kesatuan inspirasi’ (Eliot
1999: 155). Eliot sedang menuju posisi yang ia tegaskan di tempat lain, yaitu
bahwa drama hebat menciptakan dunianya tersendiri, yang memiliki aturannya
sendiri dan tidak diukur menurut realitas eksternal: ‘Tokoh Jonson sesuai dengan
logika emosi dari dunia mereka’ (p. 156) .

Konsep New Critical - yang memang Coleridgean - dari karya seni
otonom ini memungkinkan Eliot dalam esai berikutnya, ‘Four Elizabethan

Dramatists’ ([1924] 1999), melupakan pertentangan antara drama kuno dengan
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drama modern, tetapi dengan alasan yang sangat berbeda dari Bradley. Apa yang
menghancurkan drama modern, kata Eliot, adalah perbedaan yang diasumsikan
antara drama dan sastra. Bagaimanapun dengan mengatakan ini dia tidak
bermaksud menentang Knights dan Kritik Baru. Perbedaan yang krusial adalah
bahwa bagi Eliot, teks lebih dari sekadar kata-kata: ‘Di dalam dialog Drama
Yunani, kita selalu sadar akan suatu aktualitas visual yang nyata, dan di balik itu
suatu aktualitas emosi yang spesifik. Di balik drama kata-kata terdapat drama
tindakan, warna suara dan suara, tangan terangkat atau otot yang menegang, dan
emosi tertentu’ (hal. 68). Puisi meyatu dengan tubuh: ‘Jiwa manusia, dalam emosi
yang kuat, berusaha untuk mengekspresikan dirinya dalam syair. Ini bukan bidang
saya, tetapi bidang para ahli saraf untuk menemukan mengapa demikian, dan
mengapa dan bagaimana perasaan dan ritme saling berhubungan’ (hal. 46). Ketika
interkoneksi antara perasaan dan irama itu diterapkan pada penonton, ia
mengasumsikan bentuk menonton yang lebih seperti partisipasi. Jadi ide Eliot
tentang cara kerja drama yang ideal pada penikmatnya tidak hanya memunculkan
dunia pertunjukan yang terpisah tetapi juga kekuatan jasmani maupun yang di luar
pikiran. Dalam karya Jonson disebut sebagai ‘semacam kekuatan. . . yang berasal
dari luar kategori intelek’(p. 157).

Sementara Eliot bersikeras melihat tubuh di balik Puisi Yunani,
pemikirannya bagaimanapun, melepaskan diri dari tubuh yang sebenarnya di
sekitarnya. Prestasi teknologi dunia modern, katanya, menumpulkan respons
orang yang bekerja. Dunia yang sama itu menempatkan dunia tersebut di antara

Eliot dan drama yang dia amati: ‘Saya ingin hubungan langsung antara karya seni
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dan diri saya sendiri, dan saya ingin pertunjukan itu tidak akan mengganggu atau
mengubah hubungan ini’ (hal. 114-15) ). Permasalahan dengan ‘realistik’ - yang
berarti untuk Eliot drama modern adalah bahwa ‘Anda menjadi semakin
bergantung pada aktor’ (hal. 115). Entah bagaimana dengan drama yang hebat
dengan kekuatan dari luar intelektualnya, harus dihargai jauh dari materialitas
aktor.

Sekali lagi, praktik fisik pertunjukan tampaknya bertentangan dengan
efektivitas puitisnya. Dengan demikian dalam gerakan yang paradoks, Eliot
bersikeras pada kualitas mendalam teks dramatik, tetapi keterasingannya dari
modernitas membawanya pada = contoh-contoh . drama Yunani, drama
Elizabethanyang lebih besar dan Misa Agung. Semua contoh terlepas dari yang
terakhir, adalah dari bagian dari masyarakat masa lalu. Dan Misa Agung tidak
untuk ditonton sebagai drama tetapi diikuti oleh orang yang percaya. Orang
Kristen tidak menganggapnya sebagai seni. Realitas tubuh dalam Misa secara
konseptual diperlukan sebagai tubuh Kristus, yang tentu saja pada saat yang sama
secara fisik tidak hadir sebagai sebuah tubuh.

Meskipun Misa Agung bukanlah drama tetapi ada hubungannya. Salah
satu pembicara Eliot dalam ‘Dialogue on Dramatic Poetry’ mengatakan: ‘drama
menyajikan hubungan kebutuhan dan kepuasan manusia dengan kebutuhan dan
kepuasan religius yang diberikan oleh zaman. Ketika zaman telah menetapkan
praktik dan keyakinan agama, maka drama dapat dan harus mengarah pada
realisme’ (hal. 49). Di zaman dengan keyakinan yang ‘cair’ dan ‘kacau’, drama

harus cenderung dalam ‘arahan liturgi’ menuju ‘bentuk’ (hlm. 49). Eliot menulis

UPT Perpustakaan IS| Yogyakarta



45

ini setahun atau lebih setelah Pemogokan Massal pada tahun 1926 menguji
keluwesan hubungan antar kelas. Dryden, lima atau enam tahun setelah
adanyaPersemakmuran, mendukung drama bersajak sebagai cara pencitraan alam
yang lebih tinggi yang merupakan gambaranmonarki yang dipulihkan. Setiap
pengingkaran realisme memiliki rasa otonom, dan fisik, kekuatan dunia dramatik;
dan pada saat yang sama, kebutuhan untuk membuat ketertiban dalam
menghadapi demokrasi yang cair. Setiap sudut pandang konservatif memiliki rasa
hubungan antara bentuk dan momen kebudayaan. Dalam hubungan ini kebutuhan
tertentu untuk ketertiban, telah dipenuhi oleh bentuk. Dari sini sesuatu yang baru
muncul: sekali Anda mengatakan bahwa drama memediasi kebutuhan historis
tertentu Anda mulai mengembangkan teori produksi budaya yang berpikir dalam

hal apa yang bersifat relatif dibanding absolut.

PENYATUAN MASA LALU DAN MASA KINI: WILLIAMS

Pernyataan di atas itu menunjukkanbahwa dalam perkembangan teori-teorinya
yang berpengaruh tentang produksi budaya, kritikus dan teoretikus Raymond
Williams (1921-1988) menemukan drama sebagai media yang memungkinkan
bagi argumennya. Kita telah memperhatikan bagaimana dari Sidney dan
seterusnya pertimbangan sastra dari drama telah dibayangi dan disesatkan oleh
materi drama yang nyata, menguji bentuknya di hadapan khalayak yang nyata dan
banyak. Hal tersebut senyatanya merupakan nilai drama yang memfasilitasi
gerakan dari kritik sastra ke dalam apa yang setelah Williams, disebut cultural

studies.
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Bagi Williams, drama berbeda dari bentuk sastra lainnya. Ini diperjelas
dalam pemikirannya tentang tragedi. Dia mencatat pemisahan antara tragedi
sebagai jenis seni tertentu dan ‘tragedi’ sebagai nama yang diberikan untuk
pengalaman kehilangan dan kematian dalam kehidupan sehari-hari. Dia kemudian
menelusuri perkembangan bentuk seni dalam kaitannya dengan pengalaman
kehidupan nyata. Berkaitan dengan tragedi Yunani kuno ia mengatakan:

Sebagian besar kekuatan kreatif dan ketegangan dari tragedi adalah dalam

proses unik ini yang menyusun kembali mitos yang secara khusus dan

pada saat ini mengalami aksi dramatik, namun dalam karakter organik dari
festival, dengan hubungan umum yang tak terhindarkan dengan

pengalaman kontemporer dan institusi sosialnya (Williams 1966: 18).

Seni selalu - tak terhindarkan - memiliki koneksi umum. Tetapi ini sendiri
memiliki bentuk tertentu. Seni ‘berakar dalam dalam struktur rasa tertentu’ (ibid. ).

‘Struktur rasa’ adalah konsep kunci, meskipun sudah sering dimodifikasi.
Salah satu definisinya adalah

bahwa hal itu sama kuat dan pasti seperti yang dimaksudkan ‘struktur’,

namun didasarkan pada elemen pengalaman kita yang paling dalam dan

paling tidak nyata. Ini adalah cara untuk menanggapi dunia tertentu yang
dalam praktiknya bukan. . . secara ‘sadar’ - tetapi, dalam pengalaman,
satu-satunya kemungkinan. Artinya, unsur-unsurnya bukanlah proposisi
atau teknik; hal tersebut adalah penubuhan, perasaan yang terkait.

(Williams 1973: 10).

Jadi bagi Williams, yang penting bukanlah proposisi atau argumen yang
diajukan oleh karya seni, tanpa melihat bagaimana bentuk maupun iramanya.

Analisis ini berjuang tidak hanya untuk menjelaskan, tetapi ciri khasnya
adalah hampir hadir didalamnya. Dengan demikian dalam karyanya pada drama

naturalis, Williams menfokuskan kajiannya pada ruang naturalis. Dalam bab

penutup Drama from Ibsen to Brecht (1973) ia berpendapat bahwa setiap analisis
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yang tepat dari hubungan antara struktur rasa dan konvensi dramatiknya akan
melihat asumsi yang dibuat tentang hubungan ‘antara manusia dan
lingkungannya’: ‘Jika kita melihat secara terperinci lingkungan yang diciptakan
manusia, kita akan belajar tentang kebenaran mereka’ (hlm. 386). Mengomentari
pada ruang yang dibutuhkan Ibsen dan Chekhov, ia menyarankan bahwa
pengaturan semacam itu dirasakan perlu dan diartikulasikan dalam fase spesifik
masyarakat borjuis

yang tindakan menentukannya berada di tempat lain, dan apa yang

dijalani, dalam perangkap ruang ini, adalah konsekuensi manusia. . . .

Untuk menatap dari jendela di mana kehidupan seseorang sedang

diputuskan: bahwa kesadaran itu spesifik, dalam fase awal yang hebat ini

(hal. 387)

Jenis ruang sangat berkaitan dengan era sejarah. Tetapi elemen krusial
yang dicoba oleh Williams lebih menarik dibanding hal tersebut. Dalam esainya
tentang monolog ia berpendapat bahwa mode bicara dalam solilokui, seperti yang
digunakan pada masa Renaissance, sangat khas untuk masa tersebut: representasi
proses mental. . . bentuk khas dari artikulasi produk mental’ (Williams 1983: 54).
Dalam solilokui Renaissance, ‘Tingkatan tujuan. . . mengendalikan hubungan
yang lebih bervariasi dan kompleks, dimanadikotomi pribadi/publik modern tidak
dapat ditafsirkan; memang sering tidak bisa membaca’ (hlm. 55). Pengalaman
manusia, dengan implikasinya, dibentuk oleh momen budayanya sendiri. Dan
bagian dari apa yang sedang membentuk, bergerak di antara yang diwariskan dan
yang baru, yang ‘tersisa’ dan ‘terlihat’ adalah drama:

Drama dari setiap periode, termasuk milik kita, adalah serangkaian praktik

rumit yang beberapa diantaranya tergabung. - ritme atau gerakan yang

dikenal dari sistem residual tetapi masih aktif - dan beberapa eksploratori -
ritme dan gerakan yang sulit dari representasi yang muncul. (Hal. 16)
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Jadi apakah dia berurusan dengan solilokui, ruang naturalis atau bentuk tragik
secara umum, Williams merasa mampu memetakan perubahan budaya dan sosial
melalui bentuk dan perwujudan khusus dari drama: ‘Saya belajar sesuatu dari
menganalisis drama yang menurut saya efektif. . . sebagai cara untuk mencapai
beberapa konvensi dasar yang kita kelompokkan sebagai masyarakat itu sendiri’.
Tetapi di sini, drama tampaknya diposisikan sebagai alat untuk melakukan analisis
sosial, ia memenuhi syarat metode dengan menambahkan bahwa analisis sosial
mengarah pada beralih ke penilaian baru tentang kekhususan drama —‘dengan
melihat kedua pihak, di panggung dan teks, dan pada masyarakat yang aktif,
berlaku di dalamnya’ ia melihat pentingnya ruang tertutup ‘dramatik dan fakta
sosial sekaligus’ (hal. 20).

Dengan melihat fakta dramatik sebagai fakta sosial sekaligus, dia
melakukan intervensi besar. Ini mengarah pada pergeseran dalam metode kritis
yang ia umumkan pada tahun pemberontakan itu, 1968 (meskipun butuh waktu
sekitar satu dekade lagi untuk menjadi mapan):

Sebuah teori yang masih menghantui kritik dramatik, sekarang jelas nol.

Gagasannya yang inheren - tentang hirarki, pemisahan, aturan baku untuk

masing-masing hal - adalah bagian dari tatanan sosial dan filosofis yang

dibangun di atas prinsip-prinsip itu. Aturan dan teori telah jatuh bersama.

Istilah-istilah yang berhasil, dalam seni seperti dalam masyarakat, berasal

dari gerakan-gerakan (Williams 1973: 381)

Sebuah teori tentang macam-macam tidak dapat menjelaskan dengan

benar perlunya operasi sosial drama. Fokus operasi ini adalah untuk

mengembangkan kesadaran gerakan, pembuatan dan pembuatan kembali formasi
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sosial dan budaya. Jadi kritik sastra diubah, melalui praktik sosial yang
merupakan drama menjadi cultural studies.

3. SEJARAH, TEATER, MASYARAKAT

DRAMA, TEATER DAN SEJARAH

Dalam edisi sepuluh jilid dari Drama dan Puisi Shakespeare yang terbit pada
tahun 1790, Edmond Malone (1741-1812) memasukkan ‘An Historical Account
of English Stage’. Dia menjelaskan bahwa catatan ini diperlukan agar pembaca
memahami lebih baik baik konteks di mana Shakespeare menulis dan pencapaian
khasnya. Pada tahun 1790, sejarah panggung mengasumsikan bahwa ia sedang
berurusan dengan - pengembangan = berkelanjutan yang menjauh dari
barbarismemenuju peradaban: seperti judul lengkap yang ditulis Malone, ‘Rise

and Progress’.

Asal Usul
Hubungan antara drama, teater dan sejarah terutama mengambil dua bentuk:
sejarah ‘internal’ teater dan praktiknya atau catatan ‘eksternal’ teater - atau lebih
sering drama - keterlibatan dengan sejarah budaya yang lebih besar. Sejarah
internal dibagi dengan nilai yang ditempatkan pada teks sastra, dibandingkan
dengan data non-sastra. Memang dalam setiap kasus, nilai-nilai yang
menginformasikan sejarah adalah bagian dari apa yang harus dianalisis.

Dengan demikian, telah diperdebatkan bahwa catatan Malone adalah
bagian dari proses di mana sejarah teater yang benar-benar serius didefinisikan
oleh nilai yang ditempatkan dalam kesusastraan. Catatan ini merupakan tambahan

untuk edisi Shakespeare. Tujuan utama adalah fokus pada karya seorang penulis
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yang pada saat itu telah menjadi unggulan, dan menulis sejarah yang menegaskan
keunggulan itu. Dipengaruhi oleh strategi ini adalah tradisi penulisan sejarah
teater yang lebih tua. Tradisi itu dijelaskan dalam ikhtisar JackyBratton yang
menjadiacuan, yang dimulai dengan karya-karya yang diterbitkan oleh James
Wright pada tahun 1699 dan John Downes pada tahun 1708 (yang mungkin
ditambahkan karya Gerard Langbaine Account of the English Dramatic Poets
terbitan 1691). Dari sini ia menelusuri dua elemen utama - ‘playlist’ yang
memberikan informasi tentang lakon, pengarang, tanggal pertunjukan, dll. Dan
‘catatan-catatan’ dari pertunjukan teater. Para penulis karya-karya tersebut
cenderung sudah terhubung dengan teater, sebagai aktor atau prompter, dan buku-
buku mereka merefleksikan ini dalam menampilkan detail kecil dan menceritakan
kembali gosip dan anekdot. Sebagaimana dicatat oleh Bratton, kelisanan serta
tradisi tertulis menunjukkan karya ini.

Malone masuk dalam kisah ini- sebagai bagian dari proses akhir abad
XVIII yang membedakantulisan tentang teater yang ‘serius’dan tulisan tentang
teater yang ‘remeh temeh’. Malone menggantikan anekdot dengan fakta-fakta
ilmiah. Ini kemudian membuka jalan bagi publikasi karya John Payne Collier
History of English DramaticPoetri pada tahun 1831. Bagi Bratton ini adalah titik
balik yang sangat penting, bukan pada buku itu sendiri tetapi karena apa yang bisa
digunakan daripadanya. Collier adalah saksi penting sebelum Select Committee
yang pada tahun 1832 mencari tahu seluk beluk drama secara mendalam. Komite
ini menurut Bratton, adalah kendaraan bagi kelas menengah reformis dan

mencintai sastra untuk bisa memiliki teater. Dalam melakukannya, mereka
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membedakan antara  budaya tinggi dan rendah, teks tertulis dan tidak
tertulis.Menurut Barton, manuver kelas ini di awal tahun 1830-an melahirkan

pendekatan modern terhadap sejarah teater.
Keaksaraan dan Praktik Sosial

Sementara Malone mungkin tidak lagi mengakui anekdot teater, ia juga
melakukan sesuatu yang lain. ‘Catatan Sejarahnya’ memiliki bagian kedua dari
judulnya: ‘and of the Economyand Usages of Our Ancient Theatres’ Ketika
catatan tersebut diperiksa lagi asal muasalnya, tidak ditemukan teks melainkan
seperangkat praktik. Malone mengutip pengamatan Thomas Warton bahwa pasar
malam pada abad kedelapan memainkan peran kunci bagi para pedagang: ‘Para
pedagang yang sering mengunjungi pasar malam ini. . . menggunakan setiap
bentuk seni untuk menarik orang-orang berkumpul bersama. Karena itu mereka
ditemani oleh para pemain sulap, penyanyi, dan badut’ (dalam Malone 1790: 5).
Bagi Malone dan yang lainnya, kemajuan menuju peradaban ditandai dengan
transformasi permainal juggling non-verbal ke dalam teks-teks puitis Shakespeare.
Namun demikian, sejarah mereka memiliki pengertian bahwa catatan tentang
panggung juga merupakan sebagian sejarah praktik sosial, ekonomi dan daya
guna. Sementara Teks Shakespeare yang baru diangkat menjadi titik referensi
utama, teks ‘sastra’ yang lebih rendah memiliki status dan berdampingan dengan
dokumen-dokumen sejarah sosial. Oleh karena itu, salah satu catatan paling awal
setelah 1600 tentang pertunjukan misteri abad pertengahan, muncul dalam History

of the Antient Abbeys karya John Stevens (1722). Terlebih lagi, William Hone
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menjelaskan dan mengutip drama misteri dan adat istiadat rakyat kebanyakan
dalam Ancient Mysteries Described (1823).

Bagi Hone (1780-1842), penulis, penerbit, dan orang yang gemar polemik
politik, publikasi adat istiadat rakyat dan kisah misteri adalah pengakuan terhadap
seni orang kebanyakan. Teks-teks dan kisah-kisah hiburan mereka menawarkan
kontras dengan rezim yang menindas dan menyensor dari Wilayah Kerajaan
Inggris. Apa yang dilakukan Hone di sini penting karena tiga alasan. Pertama, ia
jelas menolak model Budaya Inggris yang "bangkit dan berkembang". Naskah
abad pertengahannya menyarankan masyarakat lebih bebas daripada saat ini.
Kedua, karyanya tidak dibatasi oleh asumsi tentang nilai sastra. Daripada
bertujuan untuk menceritakan = sejarah  resmi . yang sudah mapan, ia
memperlakukan teks sebagai dokumen praktik sosial. Dan ketiga, aktivitas
historisnya memiliki tujuan sadar, eksplisit, dalam kaitannya dengan masa kini.
Dokumen abad pertengahannya menantang asumsi-asumsi kontemporer yang
dominan.

Fitur-fitur karya Hone ini menghuni untaian penting historiografi
dramatik. Misalnya, karya drama Masa Restorasi pada tahun 1820-an, edisi
Mermaid dari Drama Renaissance pada tahun 1880-an, dan katakanlah
keterlibatan Montague Summers dengan Restorasi pada tahun 1920, semua
tampaknya menggunakan mode dramatik sebelumnya untuk menjangkau, tanpa
bermaksud mencemooh, kesulitan masa kini. Yang paling jelas di bawah tekanan
adalah ide-ide tentang seksualitas dan praktik seksual: editor umum dari seri

Mermaid, Havelock Ellis, paling terkenal karena publikasi tentang seksualitas;
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Minat Summers dalam sado-masochism yang eksplisit (lihat Shepherd dan
Womack 1996 untuk semua rincian di sini).

Pada masa teks-teks Mermaid muncullah bentuk yang agak berbeda dari
pendanaan yang terkait dengan Drama Renaissance. Segera setelah lulus dari
Oxford, di mana dia belajar seni klasik, E.K. Chambers (1866—1954) memberikan
ceramah tentang Sastra Elizabethan untuk Asosiasi Pendidikan untuk Perempuan
di Oxford. Pada 1892 ia mengedit Richard II karya Shakespeare dan pada tahun
yang sama mendapat pekerjaan sebagai pegawai negeri sipil di Dewan
Pendidikan. Di waktu luangnya ia mengedit buku-buku Klasik Inggris, terutama
Shakespeare, untuk digunakan di sekolah-sekolah dan secara bersamaan mulai
berkarya yang akan tumbuh menjadi seri multi-volume The Medieval Stage
(1903), The Elizabethan Stage (1923) dan, pada tahun 1930, dua volume pada
Shakespeare. Dalam The Medieval Stage, perhatian Chambers untuk
mendeskripsikan kondisi ‘dramatik’ menyebabkan volume yang panjang pada
bagian drama rakyat, menggeser keseimbangan dari keseluruhan karya yang jauh
dari konsentrasi biasa pada drama agama. Memang Chambers tampaknya seperti
Wilson and Wilson (1956) katakan, untuk meninggalkan agama ketika dia
menulis tentang drama agama. Dipengaruhi oleh Frazer, dan sebelum Cambridge
School (lihat halaman 58), ia mengembangkan teori berdasar musim untuk
pertunjukan dramatik.

Para penulis biografinya mengklaim bahwa Chambers adalah yang
pertama menggambarkan ‘fakta’ sosial dan ekonomi, ‘sejauh mana hal tersebut

mempengaruhi panggung di Inggris’, dengan pembukaan dua jilid The Medieval
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Stage menjadi ‘sejarah berturutan pertama yang kita miliki’ (Wilson and Wilson
1956: 277). Studi sastra ‘amatir’ -nya, yang dimulai sebelum Bahasa Inggris
ditetapkan sebagai mata kuliah di Universitas Oxford, tampak termotivasi oleh
dorongan untuk memahami drama sebagai praktik sosial dan ekonomi dari suatu
masa, bukan sekadar menjadi kumpulan anekdot aktor atau seperangkat naskah
lakon. Jadi pendekatan historis Chambers membawanya ke dokumen hukum,
surat, dan catatan penonton. Objek kajiannya adalah praktik dramatik, baik pada
penggunaan unsur teknikal di atas panggung maupun sebagai kebiasaan dan
perilaku masyarakat yang lebih besar. Sebagai anggota pendiri Malone Society
pada tahun 1906, dan presidennya hingga tahun 1939, Chambers memimpin
penerbitan dokumen-dokumen sosial serta naskah-naskah lakon.

Ini adalah pendekatan sastra hanya sejauh ia bekerja dengan dokumen-
dokumen tertulis. Hal itu tidak diatur oleh asumsi dan nilai-nilai yang terkait
dengan ‘kesusastraan’;, superioritas teks- fiktif tertulis, fokus pada membaca
sebagai lawan melakukan. Pada bagian gerakan ini dari teks elit ke dalam budaya
secara keseluruhan mungkin merupakan cerminan dari keperpihakan Chambers
sendiri terhadap nilai-nilai liberal. Karyanya yang kemudian pada drama akan
melanjutkan tidak hanya tradisi memulihkan dan menganalisis berbagai macam
dokumen tetapi juga proposisi bahwa drama adalah mode kunci untuk memahami
dan memelihara nilai-nilai bersama masyarakat. Akan tetapi sebagaimana akan
kita lihat, kedua elemen ini menjadi terpisah ketika disiplin berkembang dan

menjadi terlembagakan.

Fakta Sejarah Profesional
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Kami mendekati pelembagaan itu dengan mengambil kembali jenis sejarah yang
dikucilkan oleh kesusastraan.

Bisa dikatakan sama kontemporernya dengan Malone, Complete History
of the Stage karya Dramawan Charles Dibdin yang lebih tua (1745—-1814) muncul
antara 1797 dan 1800. Ini melanjutkan tradisi catatan sejarah dalam menyajikan
laporan terperinci tentang urusan bisnis teater dan catatan tentang pemain; tetapi
juga bertujuan sebagai sebuah narasi sejarah menyeluruh, dimulai dengan Yunani
Kuno, dan relativisme budaya, membandingkan Teater Perancis dan Inggris.
Wartawan T.J. Wooler (? 1786—-1853) akan membangun secara substansial pada
bagian ini ketika ia mencoba untuk memperkenalkan mode penulisan baru tentang
teater di The Stage (1814-17). Dia memasukkan ulasan-ulasan tentang drama di
samping catatan sejarah drama dan komentar tentang lingkungan sosial teater
kontemporer.

Putra David, Charles Dibdin, - Jr., juga seorang penulis drama,
menghasilkan sejarah teaternya sendiri. ‘Account of the Origins and Progress of
the Drama in England’ adalah bagian dari karya yang lebih besar, seperti halnya
untuk Malone. Namun sementara karya Malone yang lebih besar adalah edisi
Shakespeare, Dibdin adalah survei bangunan, History and Illustrations of the
London Theatres (1826). Dia menggambarkan ruang dan perabotan, diilustrasikan
dengan denah dan gambar. Muncul dari gairah ahli sejarah yang mementingkan
detail, hal ini menjadi area fokus yang spesifik. Pada 1927 Allardyce Nicoll
mengklaim bahwa tulisannya, The Development of the Theatre, adalah buku

pertama dalam bahasa Inggris yang membicarakan‘ringkasan seni teater dari awal
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mula’ (hal. 5). Klaim ini mengingatkan kita pada munculnya minat tersendiri
dalam seni teater yang berkaitan dengan aspek teknik. Contohnya adalah karya
Richard Southern The Georgian Playhouse (1948), yang dinilai bukan sebagai
buku sejarah teater tetapi sebagai bagian dari serangkaian monograf bergambar
pada ‘aspek Arsitektur dan Dekorasi Georgia’. Penulisnya telah menulis buku-
buku tentang aspek teknis pementasan drama, seperti membuat skeneri sejak akhir
1930-an. Di The Georgian Playhouse, Southern menjelajahi bangunan secara
khusus sebagai sarana untuk memainkan drama, menjelaskan kemungkinan
teknisnya dan hubungan dengan penonton yang dihasilkan oleh bentuk dan
dimensi panggung. Dari sini mengalir serangkaian studi tentang aspek-aspek fisik
tertentu dari teater, yang termasuk karya-karya Southern seperti The Open Stage
dan Teater Modern Theatre in Research and Practice pada tahun 1953 dan karya
Terence Rees Theatre Lighting in the Age of Gas (1978).

Open Stage karya Southern berasal sebagai serangkaian kuliah yang
disampaikan untuk Jurusan Drama Universitas Bristol. Dalam sikap yang
ditentukan oleh mereka sendiri, jurusan baru mengundang praktisi profesional
untuk memberi kuliah. Hal itu merupakan langkah yang juga membantu untuk
mengkonfirmasi tempat institusional dan nilai sejarah teater.

Pada tahun-tahun awal abad kedua puluh, pertumbuhan ‘Bahasa Inggris’
mengkonsolidasikan fokus pada teks sastra, yang karenanya mengecualikan
berbagai pencarian Chambers melalui dokumen-dokumen Office of Revel atau di
tempat lainnya. Ketika drama kemudian muncul sebagai mata kuliah di perguruan

tinggi, ada ketegangan baik dengan analisis tekstual yang kemudian menjadi mode
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di Jurusan Bahasa Inggris dan dengan pelatihan yang dilakukan di sekolah akting.
Dalam hal historiografi, catatan lakon dan sejarah praktik siap untuk menempuh
jalan terpisah. Sejarah teater, mempertahankan kekhasannya dari sastra, menjadi
terkait dengan koleksi dokumen, dengan pengarsipan dan deskripsi daripada
dengan analisis dan interpretasi. Contoh yang paling terkenal dari kecenderungan
ini adalah karya para cendekiawan yang bekerja pada Record of Early English
Drama, yang mengangkat sedikit dari teks-teks tertulis abad pertengahan dan
menawarkannya, secara netral, sebagai fakta-fakta kegiatan dramatik (Sheperd

dan Womack 1996). : 44; Bratton 2003: 4).
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