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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan  

 

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dijelaskan di atas maka peneliti 

mempunyai kesimpulan. Bahwa Kelompok Sedhut Senut secara konsisten masih 

menggunakan bahasa Jawa sebagai artikulasi dalam produksi pertunjukan 

sandiwara sejak tahun 1998 sampai saat ini. Produksi pertunjukan yang dibuat pun 

masih dikelilingkan di desa maupun kampung kota sekitar Yogyakarta. Mereka 

memilih tidak mementaskan di gedung pertunjukan konvensional namun memilih 

mendatangi dan hadir di tengah masyarakat penonton. Pilihan ini juga menjadi 

bagian dari ideologi berteater dalam rangka memahami ruang pentas dengan 

semangat teater tradisional. Mereka memang sengaja menolak gedung pertunjukan 

konvensional sebagai bentuk sikap politik atas ruang pertunjukan.  

Kehadiran mereka di tengah penonton menjadi bagian sinisme dari 

peristiwa teater. Secara kultural kelompok tersebut memiliki posisi tawar sebagai 

teater yang mengajak masyarakatnya untuk kembali membaca sekaligus menyadari 

situasi sosial hari ini. Lakon-lakon yang mereka bawakan pun sarat dengan isu-isu 

dan nilai sosial sehari-hari. Kedekatan isu inilah yang mudah sekali dipahami oleh 

masyarakat karena menggunakan bahasa Jawa. Lakon mereka juga sarat dengan 

kehidupan kultur Jawa dimana tema-temanya mengajak penonton untuk 

mentertawakan dirinya sendiri. Bahwa situasi sosial dan kehidupan tidak perlu 

disikapi dengan terlalu serius, kelompok ini mengajak bahwa semua yang disajikan 

hanyalan pertunjukan. Kesadaran yang mereka bangun bersama penonton selalu 
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menyadarkan bahwa yang terjadi di atas pentas hanyalan tontonan. Sama halnya 

sebuah praktek sinisme bersama penonton. Hal ini tampak ketika kesadaran tersebut 

dilakukan olehg aktornya dalam berimprovisasi. Bahkan aktor sering menggunakan 

model akting seolah-olah menjadi bukan sebagai atau menjadi seperti teori 

keaktoran pada umumnya.  

Sebagai kelompok dengan misi untuk terus menyuarakan bahasa Jawa 

dalam setiap pentasnya rupanya mengalami tantangan. Kadang yang didapati dalam 

setiap pertunjukan bahwa penonton hanya mencari hiburan saja. Soal lakon apapun 

itu dan isu apapun juga tidak menjadi penting karena yang dimaknai penonton 

adalah kehadiran bersama untuk saling berinteraksi dan memahami bersama 

persoalan hidup yang kemudian bisa ditertawakan. Upaya inilah yang kemudian 

menjadi bagian dari fantasi subjek di dalam kelompok untuk mewujudkan hasrat 

yang kadang ingin bercermin melalui penonton tapi penonton memiliki tanggapan 

yang berbeda. Penonton datang dan hadir hanya untuk mencari hiburan saja tidak 

lebih dari itu.  

Pelaku teater di Kelompok Sedhut Senut merupakan kumpulan subjek dari 

keragaman dan pengalaman. Ketika berhadapan dengan penonton rupanya 

penonton pun juga kumpulan subjek yang beragam. Jika pertunjukan menjadi upaya 

meneguhkan subjek dalam posisi eksistensi sementara penonton sebagai subjek 

yang lain memiliki tanggapan lain ini adalah kegagalan. Akhirnya sebagai 

kelompok teater hal yang patut dilakukan adalah berefleksi atas kesadaran yang 

terjadi pada dirinya. Berpijak dari kesadaran yang ditemui bersama penonton bahwa 

segala sesuatu yang berhubungan dengan eksistensi membutuhkan penyesuaian.  
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B. Saran  

 

Penelitian terhadap Kelompok Sedhut Senut ini masih memiliki celah yang 

tidak bisa ditutupi karena peniliti merupakan bagian dari kelompok tersebut. 

Namun dalam penelitian ini peneliti berusaha menggunakan metode dan 

pendekatan yang cukup komprehensif. Peneliti sejak awal sudah mengambil jarak 

dengan narasumber internal kelompok agar tidak timbul asumsi maupun persepsi 

selama penelitian berlangsung. Maka yang paling dominan adalah menggunakan 

data hasil wawancara penonton. Oleh karena, data dari aktor atau pelaku kelompok 

hanya sebagai pelengkap saja atau data sekunder. Data primer atau data paling 

utama lebih banyak tentang kritik, tanggapan dan apresiasi penonton terhadap 

Kelompok Sedhut Senut. Penonton yang dipilih pun mereka yang selama ini 

mengikuti perjalanan Kelompok Sedhut Senut sejak bernama Komunitas Sego 

Gurih.  

Dari uraian hasil wawancara penonton pun, kelemahan peneliti yaitu 

menyeleksi data ketika narasumber berbicara diluar topik yang dibahas. Namun, 

tidak bisa dipungkiri bahwa hal diluar topik pembicaraan itu bisa menjadi data 

eksplisit untuk mendukung menjawab permasalahan penelitian. Untuk 

pengembangan keilmuan dalam penelitian selanjutnya bisa dilakukan penelitian 

yang lebih mendalam dengan melengkapi narasumber dari klasifikasi penonton 

awam teater. Penonton yang selama ini memang benar-benar datang ke pertunjukan 

untuk mencari hiburan semata tanpa mau tau soal estetika Kelompok Sedhut Senut. 

Siapa tahu data dari penonton awam teater justru menjadi temuan lain yang semakin 

menjawab pertanyaan penelitian menjadi semakin jelas.   
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